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Voorwoord

Mijn wereld is voor jou ontworpen
voorbij de steden en voorbij de dorpen
LQ fW HHQ]DDPVWH YDQ KHW SRO
wonen wij samen, in een groen verband
HORRU MRX R Q WEARKOGjiHap)’

Het is zeer aangenaam om in het Groene Hart te zijn. In contrast met de ring van omliggende steden
onderscheidt het Groene Hart zich door openheid, rust en stilte. Het veenweidegebied, de vele slootjes en sloten,
grote plassen en pittoreske lintbebouwing zijn allemaal karakteristiek voor dit unieke gebied.

Het Groene Hart staat echter onder druk. Er is sprake van conflicterende belangen. Zo komen recreanten er
genieten van rust en stilte, maar is economische activiteit ook van belang voor de vitaliteit van het gebied. Vele
partijen beconcurreren elkaar om de schaarse ruimte.

In maart 2009 publiccerde GH 5 DQGVWHGHOLMNH 5HNHQNDPHY(KHEWWMDGERUM NNPDRMWQMH +LC
Daarin concludeerden wij dat - hoewel er belangrijke stappen waren gezet - verdere uitwerking van het

gezamenlijke Groene Hart-beleid nodig was. Het belang daarvan is sindsdien alleen maar toegenomen, nu het

Rijk het Groene Hart niet meer als Rijkstaak beschouwt en de verantwoordelijkheid voor de bescherming en

versterking van het Groene Hart bij de provincies Zuid-Holland, Utrecht en Noord-Holland heeft gelegd. Reden te

meer om te onderzoeken op welke wijze de provincies gevolg hebben gegeven aan onze aanbevelingen uit 2009.

Ons onderzoek wijst uit dat de drie provincies de overgenomen aanbevelingen uit het vorige onderzoek

onvoldoende hebben opgevolgd. Wij constateren dat de grip op het Groene Hart nu onvoldoende is gewaarborgd.

(HQ JRHGH EHVFKHUPLQJ YDQ KHW *URHQH +DUW LV QRJ DOWLMG HHQ pKDDOEL
aandacht en actie van de drie provincies.

Wij danken alle geinterviewden hartelijk voor hun medewerking aan dit onderzoek. In het bijzonder bedanken wij
Theo Jansen (www.fotowerken.nl YRRU GH IRWRTV HQ 5RQQ\ /DVVFKH (GX*,6 9ULMH 8QLYHL
het Groene Hart op de omslag.

Dit onderzoek is uitgevoerd door Vincent van Stipdonk (projectleider), Loes van den Broek (onderzoeker),
Dharma Tjiam (onderzoeker) en Gerth Molenaar (directielid).

dr. ir. Ans Hoenderdos *Metselaar MBA
bestuurder/directeur Randstedelijke Rekenkamer.

! Henk Kooijman (2009) Waar ik ook ben, ik draag mijn weiland mee. Het Groene Hart in 654 gedichten, Uitgeverij Toth.
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Conclusies en aanbevelingen

In 2009 onderzocht de Rekenkamer welke ruimtelijke ontwikkelingen zich in het Groene Hart hebben voorgedaan

en welke aandachtspunten voor het Groene Hart-beleid kunnen worden afgeleid uit eerder onderzoek. Dat

UHVXOWHHUGH LQeRgHArt EDISQ KWDW GEDRJIH NDDUW"" PHW HOI DDQEHYHOLQJHQ LI
onderzoek gaat na hoe deze aanbevelingen zijn uitgevoerd door de provincies Noord-Holland, Zuid-Holland en

Utrecht. Sinds het vorige onderzoek is de context van het Groene Hart sterk gewijzigd: het Groene Hart is niet

langer Nationaal Landschap, waardoor de zorg voor het Groene Hart +en dan met name de codrdinatie van het

Groene Hart-beleid +meer dan voorheen op de provincies is komen te rusten. De provincies hebben het

gezamenlijke Groene Hart-beleid gehandhaafd.

Dit onderzoek heeft het volgende doel:

Met de uitkomsten van het onderzoek willen we PS handvatten bieden om het Groene Hart-beleid verder te
verbeteren en effectiever te maken. Daarvoor maakt de Rekenkamer inzichtelijk hoe de provincie gevolg heeft
JHIJHYHQ DDQ GH DDQEHYHOLQJHQ YDQ KHWORRGHUFDHMN INLRHGH +
gaat met het Groene Hart-beleid en de uitwerking daarvan.

De centrale onderzoeksvraag is:

Op welke wijze is gevolg gegeven aan de in 2009 overgenomen aanbevelingen en hoe is het Groene Hart-beleid

momenteel vormgegeven en uitgewerkt?

De centrale onderzoeksvraag is uitgewerkt in 14 deelvragen (zie hoofdstuk 2). Deze vragen zijn afgeleid uit de
conclusies en aanbevelingen van het onderzoek uit 2009.

Net als het vorige onderzoek, richt dit onderzoek zich op het gezamenlijke Groene Hart-beleid van de drie
provincies. Het onderzoek brengt niet in kaart welk sectoraal beleid van het Rijk of de provincies van invloed is op
de ontwikkelingen in het Groene Hart. Ook is het van belang op te merken dat het vervolgonderzoek niet beoogt
een volledig beeld te geven van het Groene Hart-beleid of de effectiviteit daarvan, maar nagaat in hoeverre de
aanbevelingen van het onderzoek uit 2009 daadwerkelijk zijn opgepakt.

Conclusies

De algemene conclusie van dit vervolgonderzoek is als volgt:

Algemene conclusie

De provincies hebben onvoldoende grip op het gezamenlijke Groene Hart. De provincies hebben weliswaar
ingespeeld op de gewijzigde context van het Groene Hart, maar daarbij tot op heden onvoldoende gevolg
gegeven aan de aanbevelingen uit het Rekenkamerrapport van maart 2009.

Toelichting
Sinds 2009 is de context van het Groene Hart sterk gewijzigd. Zo is het Groene Hart geen Nationaal Landschap
meer en zijn belangrijke financieringsbronnen van het Rijk (met name het Investeringsbudget Landelijk Gebied)




afgebouwd of gestopt. De provincies hebben desondanks het gezamenlijke Groene Hart-beleid gehandhaafd.
Verder heeft de stuurgroep Groene Hart recent verbreding gezocht en gevonden met andere bestuursorganen en
daarmee het potentiéle draagvlak van het Groene Hart-beleid verbreed. Daarbij is gekozen voor een focus op drie
W K H P\ 4t&f, Bodem en Gebruik; Ontwikkelen met Groene Hart-kwaliteit; en Kansen voor Recreatie &
Toerisme). Daarnaast wordt uiteraard ook via sectoraal beleid ten aanzien van bijvoorbeeld landbouw en
regionale economie, water, infrastructuur en mobiliteit, natuur en recreatie gewerkt aan verschillende zaken die
(kunnen) bijdragen aan een vitaal Groene Hart. Echter: voor het integrale en gezamenlijke Groene Hart-beleid
waarop dit vervolgonderzoek (net als het onderzoek uit 2009) zich richt, geldt dat dit nauwelijks verder is
uitgewerkt, en dat de sturing en controle op dat beleid beperkt zijn.

Deze algemene conclusie wordt uitgewerkt in twee deelconclusies:

Deelconclusie 1: Het gezamenlijke Groene Hart-beleid is nauwelijks verder uitgewerkt

De provincies hebben sinds het vorige Rekenkameronderzoek twee belangrijke elementen uit de VVoorloper
Groene Hart vrijwel niet verder uitgewerkt. Het gaat om de kernkwaliteiten van het Groene Hart, die niet nader
zijn omschreven, en om een strategie voor de deelgebieden.

Tussen de provincies is daarnaast sprake van verschil in systematiek bij de uitwerking van de Voorloper in de
structuurvisies en verordeningen, en dit verschil kan sinds de evaluatie hiervan in 2010 groter zijn geworden. Zo
hebben de provincies elk een eigen ruimtelijk kwaliteitsinstrument gemaakt. Hierdoor bestaat het risico dat de
uitvoering van het Groene Hart-beleid zodanig uiteen gaat lopen tussen de provincies, dat de realisatie van de
gezamenlijke beleidsdoelen voor het Groene Hart gevaar loopt.

Toelichting

In 2009 hebben de drie provincies in de zogenaamde Voorloper Groene Hart gezamenlijk Groene Hart-beleid
opgesteld, met als te bewaken kernkwaliteiten Landschappelijke diversiteit, Veenweidekarakter, Openheid en
Rust & Stilte. Zowel voor deze kernkwaliteiten als voor de gebiedsgerichte strategieén geldt dat het beleid van GS
was deze dusdanig uit te werken dat de kwaliteit van ruimtelijke plannen kan worden beoordeeld. De
kernkwaliteiten zijn +zoals de Rekenkamer ook in 2009 concludeerde techter (nog altijd) niet concreet genoeg
uitgewerkt om de kwaliteit van ruimtelijke plannen te kunnen beoordelen, waardoor onduidelijk is wanneer een
ruimtelijk plan leidt tot aantasting van een van de kernkwaliteiten. (bevinding 3) Ook de gebiedsgerichte
strategieén voor de deelgebieden zijn niet of nauwelijks uitgewerkt. Dat geldt zowel voor de oorspronkelijke
deelgebieden, als voor de nieuwe indeling van deelgebieden die de provincies inmiddels hanteren. (bevinding 5)
De provincies hebben het beleid uit de Voorloper verder elk op eigen wijze uitgewerkt. Elke provincie heeft een
eigen ruimtelijk kwaliteitsinstrument ontwikkeld. Daarnaast zijn er zowel in inhoud als in systematiek verschillen
tussen de structuurvisies en verordeningen van de provincies. Doordat belangrijke gezamenlijke elementen van
het Groene Hart-beleid, zoals begrippenkader en Kwaliteitsatlas niet consequent gebruikt worden +en niemand
expliciet controleert of de provincies in hun beleid uit elkaar lopen - is de mogelijkheid reéel dat deze verschillen
groter worden. (bevinding 4b) Door de keuze van elke provincie voor een eigen systematiek, eigen begrippen en
eigen instrumenten, bestaat het risico dat de verschillen in uitvoering van het Groene Hart-beleid zo groot worden
dat het moeilijk wordt de gezamenlijke doelen te realiseren.




Deelconclusie 2a: Beperkte sturing en controle op Groene Hart-beleid.

Bij het vorige onderzoek hebben de provincies aangegeven de Kwaliteitsatlas een belangrijke plaats toe te
kennen bij de uitvoering van het Groene Hart-beleid. De Kwaliteitsatlas heeft echter niet de door de provincie
beoogde verplichtende werking gekregen; net zo min als de eigen ruimtelijke kwaliteitsinstrumenten van de
provincies.

Door het ontbreken van een duidelijke systematiek met concrete doelen en daaraan gekoppelde kernindicatoren
voor het Groene Hart biedt de effectmonitor onvoldoende steun om (de voortgang van) het Groene Hart-beleid te
kunnen sturen en controleren. De voortgangsrapportages bieden geen goed inzicht in de (geraamde) kosten van
de icoonprojecten. De effectmonitor en de jaarlijkse voortgangsrapportages worden tot nu toe niet door PS
besproken.

Deelconclusie 2b: (specifiek voor Noord-Holland)

De provincie Noord-Holland heeft niet conform het amendement daartoe geinventariseerd of de in 2009 geldende
bestemmingsplannen met betrekking tot het Groene Hart in lijn waren met de structuurvisie. PS zijn nog niet
geinformeerd over de alternatieve invulling die aan het amendement is gegeven en of de provincie hiermee

afdoende in staat is om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden.

Toelichting op deelconclusie 2a

De instrumenten om te kunnen sturen zijn onvoldoende geborgd

De provincies hebben aan de Kwaliteitsatlas (een website) een belangrijke rol in de uitvoering van het Groene
Hart-beleid toegekend. Zo zouden via deze website de kernkwaliteiten worden uitgewerkt. Het gebruik van de
Kwalliteitsatlas (en de daarin uitgewerkte kernkwaliteiten) zou vanwege deze belangrijke rol verplicht gesteld
worden. De provincies hebben de Kwaliteitsatlas geen verplichtend karakter gegeven, deze wordt in de praktijk
nauwelijks gebruikt (hooguit als inspiratiebron) en de kernkwaliteiten zijn er niet verder in uitgewerkt. Daarbij
hebben de kwaliteitsinstrumenten geen verplichtend karakter gekregen waardoor de provincies niet op de
kernkwaliteiten van het Groene Hart kunnen sturen. (bevinding 8)

Het zicht op de effecten van het beleid is gebrekkig

De effectmonitor Groene Hart beoogt PS en andere betrokkenen te informeren over de effecten van het Groene

Hart-beleid. De Rekenkamer beoordeelt de kwaliteit van de effectmonitor 2012 als onvoldoende. Zo is niet altijd

KHOGHU ZzDW PHW JHEUXLNWH EHJULSSHQ ZRUGW EH didatdrén&n de&eR da6rD W WHU P H Q
elkaar worden gebruikt. De kernindicatoren uit de monitor zijn relevant voor het Groene Hart-beleid, al wordt niet

altijd een directe relatie gelegd met de kernkwaliteiten. Op de kernkwaliteit Rust & Stilte wordt geheel niet

ingegaan.

In de monitor ontbreekt verder vaak een duidelijke koppeling tussen doelen en effectindicatoren. Hierdoor geeft
de monitor over het algemeen geen goed beeld van de realisatie van de gestelde doelen. Doordat ervoor is
gekozen de monitor voornamelijk te vullen op basis van reeds bestaande informatiebronnen en
monitoringsystemen, is niet voor alle doelen en indicatoren (relevante) informatie beschikbaar. (bevinding 9b)

Een belangrijke voorwaarde voor een kwalitatief goede effectmonitor is het SMART formuleren van doelen. Ook
in dit opzicht is het Groene Hart-beleid niet goed uitgewerkt. De Rekenkamer is zich er van bewust dat ruimtelijke
kwaliteit mogelijk niet volledig in gekwantificeerde doelen valt te vatten. Maar op dit moment zijn de meeste
doelen niet SMART geformuleerd, terwijl de effectmonitor daarvoor wel goede handvatten biedt. De Rekenkamer
acht het wenselijk dat onderscheid wordt gemaakt naar doelen die SMART geformuleerd kunnen worden en
doelen die op een meer kwalitatieve manier geoperationaliseerd zouden moeten worden.




De controle op het beleid is gebrekkig

PS hebben niet beoordeeld of de monitor voldoende inzicht biedt in de mate waarin het Groene-Hart beleid de
beoogde effecten heeft. De verschenen effectmonitoren zijn door PS voor kennisgeving aangenomen of geheel
niet besproken. Via de voortgangsrapportages over het Groene Hart worden PS niet geinformeerd over de
(geraamde) kosten van de icoonprojecten, projecten die volgens de drie provincies essentieel zijn voor het
Groene Hart. Ook de voortgangsrapportages over het Groene Hart worden door de drie Provinciale Staten niet
inhoudelijk besproken. (bevinding 9a)

Op het niveau van GS wordt nog altijd samengewerkt in de stuurgroep Nationaal Landschap Groene Hart. Per
19 juni 2013 is met het symposium Vliegende Start gemarkeerd dat deze stuurgroep per die datum is uitgebreid
met drie lokale bestuurders (een burgemeester, een dijkgraaf en een wethouder). Op niveau van Provinciale
Staten bestaat sinds begin 2011 echter geen samenwerking en afstemming meer voor het Groene Hart-beleid.
(bevinding 1)

Toelichting op deelconclusie 2b  (specifiek voor Noord-Holland)

De provincie Noord-Holland heeft niet conform het amendement geinventariseerd of de in 2009 geldende
bestemmingsplannen met betrekking tot het Groene Hart in lijn waren met de structuurvisie. In plaats daarvan
toetst de provincie voor alle nieuwe ruimtelijke projecten en nieuwe bestemmingsplannen of de provinciale
belangen ten aanzien van het Groene Hart in het geding zijn. De provincie geeft aan dat wanneer ontwikkelingen
als onwenselijk worden beoordeeld, zij via overleg, zienswijzen of aanwijzingen zal ingrijpen. PS zijn nog niet
geinformeerd over deze alternatieve invulling aan het amendement en of de provincie hiermee afdoende in staat
is om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. (bevinding 7a)

Aanbevelingen

Ervan uitgaande dat de drie provincies nog altijd gezamenlijk Groene Hart-beleid willen nastreven, komt de
Rekenkamer op basis van de hiervoor gepresenteerde (deel)conclusies tot de volgende aanbevelingen aan de
Provinciale Staten van Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht:

Aanbeveling 1
Zorg voor een verdere inhoudelijke uitwerking van het gezamenlijke Groene Hart-beleid
en benut hierbij de bestaande regionale en sectorale initiatieven.

Herijk wat de gezamenlijke elementen en doelen van het Groene Hart-beleid zijn en werk deze vervolgens
inhoudelijk nader uit. Maak daarbij onderscheid naar doelen die SMART geformuleerd kunnen worden en doelen
die op een meer kwalitatieve manier geoperationaliseerd moeten worden. Maak voor de uitwerking maximaal
gebruik van de bestaande instrumenten (zoals de Kwaliteitsatlas, de indeling in deelgebieden, de provinciale
adviseur ruimtelijke kwaliteit, de effectmonitor en voortgangsrapportages) en benut hierbij de bestaande regionale
en sectorale initiatieven. Stel bij deze uitwerking vast wat gedaan moet en kan worden om verschillen tussen
provincies in het Groene Hart-beleid beperkt en beheersbaar te maken en te houden. Zorg voor een methodiek
om de voortgang en de realisatie van zowel de kwantitatieve als de kwalitatieve doelen goed te kunnen volgen.




Aanbeveling 2a
Verbeter de sturing op het Groene Hart-beleid
en rapporteer op hoofdlijnen over de voortgang en effecten van het gehele Groene Hart-beleid.

Wanneer duidelijk is wat de gezamenlijke elementen en doelen van het beleid zijn en hoe deze (zo goed
mogelijk) geoperationaliseerd kunnen worden, kan worden bezien of de juiste informatie al beschikbaar is om de
voortgang te volgen. Beoordeel of de voortgangsrapportages en effectmonitor voldoende inzicht bieden, verbeter
deze instrumenten waar nodig en gebruik deze vervolgens als controle- en sturingsinstrument. Overweeg
hiervoor opnieuw een interprovinciale Statenwerkgroep in te stellen.

Aanbeveling 2b (aan Provinciale Staten van Noord-Holland)

Bespreek met GS de alternatieve invulling die is gegeven aan het amendement dat GS opdroeg te inventariseren
of de in 2009 geldende bestemmingsplannen met betrekking tot het Groene Hart in lijn waren met de
structuurvisie, en beoordeel hierbij of de belangen van het Groene Hart hiermee voldoende geborgd zijn.

Aanbeveling 3

Ga na of de ondersteuning van het gezamenlijke Groene Hart-beleid (zoals door het programmabureau en het
kwaliteitsteam) met de huidige middelen voldoende is waargemaakt en kan worden waargemaakt, of stel anders
de doelen of de beschikbare middelen bij.

Gelet op het feit dat het budget van het programmabureau Groene Hart per 2013 is gehalveerd ten opzichte van
2010, en het feit dat het onafhankelijke kwaliteitsteam per 2013 geen budget en ondersteuning meer ontvangt, is
het verstandig expliciet na te gaan of de huidige gezamenlijke doelen realistisch zijn met de nu beschikbare
middelen. Indien deze taken meer projectmatig of intern in de respectievelijke provincies vervuld moeten gaan
worden (waarbij de verschillende provinciale Managementteams meer taken van het programmabureau zouden
gaan vervullen en de drie provinciale adviseurs ruimtelijke kwaliteit deels taken van het kwaliteitsteam zouden
gaan vervullen) kan dit afbreuk doen aan de gezamenlijkheid van de uitvoering en ondersteuning van het beleid
(los van de vraag of intern de nodige ruimte of capaciteit is of wordt vrijgemaakt om deze taken te gaan
vervullen).







Reactie Gedeputeerde Staten

Op de volgende bladzijden vindt u de reactie van de Stuurgroep Nationaal Landschap Groene Hart, namens de
colleges van Gedeputeerde Staten van de provincies Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland.
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12 juli 2013, Utrecht Fnp.

Randstedelijke Rekenkamer

Mevrouw dr. Ir. A. Hoenderdos-Metselaar MBA
Dhr. Drs. A. Wiggers

Teleportboulevard 110

1043 EJ Amsterdam

Onderwerp: Bestuurlijke wederhoorreactie conceptrapport Grip op het Groene Hart

Geachte mevrouw Hoenderdos-Metselaar en heer Wiggers,

Per e-mail van 20 juni 2013 heeft u ons het conceptrapport ‘Grip op het Groene Hart’ toegezonden,
met het verzoek om in het kader van bestuurlijk wederhoor een reactie te geven op de in het rapport
geformuleerde conclusies en aanbevelingen van de Randstedelijke Rekenkamer. Uw rapport is de
neerslag van het vervolgonderzoek op het in 2009 door uw Rekenkamer gepubliceerde onderzoek
‘Het Groene Hart: Een haalbare kaart?’. In uw rapport geeft u antwoord op de volgende centrale
onderzoeksvraag: “op welke wijze is gevolg gegeven aan de in 2009 overgenomen aanbevelingen en
hoe is het Groene Hart-beleid momenteel vormgegeven en uitgewerkt?”.

Uw algemene conclusie luidt dat de provincies onvoldoende grip hebben op het gezamenlijke Groene
Hart. De provincies hebben volgens u weliswaar ingespeeld op de gewijzigde context van het Groene
Hart, maar daarbij tot op heden onvoldoende gevolg gegeven aan de aanbevelingen uit het
Rekenkamerrapport van maart 2009. Deze algemene conclusie delen wij niet. Wij zijn van mening dat
er nergens bij grensoverschrijdende Nationale Landschappen zo intensief door provincies en met
andere partijen wordt samengewerkt wordt als in het Groene Hart. En dat terwijl het kabinet tussen
2009 en nu besloten heeft deze categorie helemaal te schrappen en er dus formeel geen Nationale
Landschappen meer zijn.

Wij onderschrijven wel het feit dat niet alle aanbevelingen zijn opgevolgd op de manier zoals het u in
2009 voor ogen stond. Toch, menen wij dat wij voldoende grip hebben op het gezamenlijke Groene
Hart, juist door in te spelen op de actualiteit en niet vast te houden aan de werkelijkheid ten tijde van
het schrijven van de Voorloper Groene Hart. De doelen voor het Groene Hart zijn namelijk op
meerdere manieren te bereiken. De provincies hebben met de verwerking van de Voorloper Groene
Hart in de drie provinciale ruimtelijke structuurvisies en de doorvertaling naar de ruimtelijke
verordeningen, gezorgd voor een stevig gezamenlijk ruimtelijk beleid ten aanzien van het Groene
Hart en inbedding in het generieke beleid van de provincies. Daarmee zijn er weliswaar uiterlijke
verschillen in de uitwerking, maar doordat alle drie de provincies allen de Voorloper voor ogen
hebben gehouden, is het effect in het Groene Hart hetzelfde.

In deelconclusie 1 stelt u dat het gezamenlijke Groene Hart-beleid nauwelijks verder is uitgewerkt.
Het gaat u daarbij om het verder uitwerken van de kernkwaliteiten van het Groene Hart en om het
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verder uitwerken van een strategie voor de deelgebieden. Uw bijbehorende aanbeveling is te zorgen
voor een verdere inhoudelijke uitwerking van het gezamenlijke Groene Hart-beleid.

Doordat wij steeds de Voorloper Groene Hart voor ogen hebben gehad en gezamenlijk werken aan
uitvoering via de Stuurgroep Groene Hart, hebben wij geen redenen om aan te nemen dat sinds de
vaststelling van de Voorloper Groene Hart en de drie provinciale ruimtelijke structuurvisies beleid en
uitvoering in de drie provincies dusdanig uiteen zijn gaan lopen dat de gezamenlijke doelen daarmee
onder druk zijn komen te staan. Wij constateren dat u dat ook niet heeft vastgesteld.

Ten aanzien van de kernkwaliteiten zijn wij van oordeel dat in de door de drie provincies gebruikte
ruimtelijke kwaliteitsinstrumenten deze voldoende zijn uitgewerkt. Het gaat om de Leidraad
Landschap en Cultuurhistorie in Noord-Holland, de Kwaliteitskaart in Zuid-Holland en de
Kwaliteitsgids Utrechtse Landschappen in Utrecht.

De verdere uitwerking van een strategie voor de deelgebieden hebben we opgepakt in zowel de
kwaliteitsinstrumenten, als in de structuurvisies. Hierbij zijn keuzes gemaakt die passen bij het
generieke beleid van de afzonderlijke provincies, die er soms toe leiden dat hierbij andere
deelgebieden zijn aangehouden, maar dit heeft ons inziens niet geleid tot andere gebiedsstrategieén.
Concluderend zien wij geen aanleiding voor uw aanbeveling voor verdere inhoudelijke uitwerking van
ons gezamenlijke Groene Hart-beleid of herijken van de gezamenlijke elementen en doelen van het
Groene Hart-beleid, zoals u in de toelichting aangeeft. De doelen zijn immers vastgelegd in de
Voorloper en verankerd in de drie provinciale structuurvisies. Deze doelen passen nog steeds bij
hetgeen wij gezamenlijk doen in het Groene Hart. Wat wel verandert zijn de opgaven die bij deze
doelen horen. Daar willen wij op blijven anticiperen. Dat doen wij steeds weer en op dit moment via
de nieuw, en breder, samengestelde Stuurgroep Nationaal Landschap Groene Hart.

In deelconclusie 2a constateert u dat er een beperkte sturing en controle is op het Groene Hart-
beleid. Hier doelt u op de Kwaliteitsatlas en op de Effectmonitor en de voortgangsrapportage. Uw
bijbehorende aanbeveling 2a is om de sturing op het Groene Hart-beleid te verbeteren en op
hoofdlijnen te rapporteren over de voortgang en effecten van het gehele Groene Hart-beleid.

Ten aanzien van de Kwaliteitsatlas geeft u aan dat deze niet de door de provincies beoogde
verplichtende werking heeft gekregen, net zo min als de eigen ruimtelijke kwaliteitsinstrumenten van
de provincies. U doelt hiermee op de reactie van de Stuurgroep op uw onderzoek van 2009.

In deze brief staat inderdaad de reactie dat via het instrumentarium van de Wro de (juridische)
borging en wijze van toepassing van de kwaliteitsatlas zal moeten worden geregeld. Dit wordt daarna
echter wel genuanceerd conform de Voorloper Groene Hart waarin staat “De Kwaliteitsatlas wordt
geen bindend, maar een inspirerend instrument met de bestaande (en toekomstige) kaders. De
planologische doorwerking vindt plaats in structuurvisies en bestemmingsplannen.”

Op basis hiervan hebben de provincies het opnemen van een beeldkwaliteitsplan, respectievelijk een
beeldkwaliteitsparagraaf verplicht gesteld. De ruimtelijke kwaliteitsinstrumenten zijn als hulpmiddel
en inspiratie beschikbaar en worden in de praktijk daarvoor goed gebruikt.

Wij willen benadrukken, dat wij naast deze instrumenten indien nodig, ook (ambtelijk) vooroverleg
en onze formele correctieve bevoegdheden inzetten voor de ruimtelijke kwaliteit in het Groene Hart.

Met onze voortgangsrapportage en Effectmonitor Groene Hart hebben wij twee instrumenten
ontwikkeld waar veel vergelijkbare gebieden in Nederland niet over kunnen beschikken. Waar wij in
de toekomst mogelijkheden zien voor verbetering zullen wij zeker niet nalaten deze door te voeren,
om Provinciale Staten op een zo goed mogelijke manier te informeren over de resultaten van (de
uitvoering van) ons beleid in het Groene Hart. Belangrijk uitgangspunt daarbij blijft, dat we waar
mogelijk uitgaan van bestaande, reeds beschikbare informatie. Dat niet ingegaan wordt op de
kernkwaliteit rust & stilte komt ook daardoor: een geschikte effectindicator voor rust en stilte kon
niet worden samengesteld uit de beschikbare informatie.
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