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Voorwoord  
 

Mijn wereld is voor jou ontworpen  

voorbij de steden en voorbij de dorpen  

�L�Q���¶�W���H�H�Q�]�D�D�P�V�W�H���Y�D�Q���K�H�W���S�R�O�G�H�U�O�D�Q�G 

wonen wij samen, in een groen verband  

���µ�9�R�R�U���M�R�X���R�Q�W�Z�R�U�S�H�Q�¶��- Henk Kooijman) 1 

 

 

Het is zeer aangenaam om in het Groene Hart te zijn. In contrast met de ring van omliggende steden  

onderscheidt het Groene Hart zich door openheid, rust en stilte. Het veenweidegebied, de vele slootjes en sloten, 

grote plassen en pittoreske lintbebouwing zijn allemaal karakteristiek voor dit unieke gebied. 

 

Het Groene Hart staat echter onder druk. Er is sprake van conflicterende belangen. Zo komen recreanten er 

genieten van rust en stilte, maar is economische activiteit ook van belang voor de vitaliteit van het gebied. Vele 

partijen beconcurreren elkaar om de schaarse ruimte.  

 

In maart 2009 publiceerde �G�H���5�D�Q�G�V�W�H�G�H�O�L�M�N�H���5�H�N�H�Q�N�D�P�H�U���K�H�W���U�D�S�S�R�U�W���µ�*�U�R�H�Q�H���+�D�U�W���± �(�H�Q���K�D�D�O�E�D�U�H���N�D�D�U�W�"�¶����

Daarin concludeerden wij dat - hoewel er belangrijke stappen waren gezet - verdere uitwerking van het 

gezamenlijke Groene Hart-beleid nodig was. Het belang daarvan is sindsdien alleen maar toegenomen, nu het 

Rijk het Groene Hart niet meer als Rijkstaak beschouwt en de verantwoordelijkheid voor de bescherming en 

versterking van het Groene Hart bij de provincies Zuid-Holland, Utrecht en Noord-Holland heeft gelegd. Reden te 

meer om te onderzoeken op welke wijze de provincies gevolg hebben gegeven aan onze aanbevelingen uit 2009. 

 

Ons onderzoek wijst uit dat de drie provincies de overgenomen aanbevelingen uit het vorige onderzoek 

onvoldoende hebben opgevolgd. Wij constateren dat de grip op het Groene Hart nu onvoldoende is gewaarborgd. 

�(�H�Q���J�R�H�G�H���E�H�V�F�K�H�U�P�L�Q�J���Y�D�Q���K�H�W���*�U�R�H�Q�H���+�D�U�W���L�V���Q�R�J���D�O�W�L�M�G���H�H�Q���µ�K�D�D�O�E�D�U�H���N�D�D�U�W�¶�����(�F�K�W�H�U�����G�D�W���Y�H�U�J�W���G�H���Q�R�G�L�J�H��

aandacht en actie van de drie provincies.  

 

Wij danken alle geïnterviewden hartelijk voor hun medewerking aan dit onderzoek. In het bijzonder bedanken wij 

Theo Jansen (www.fotowerken.nl�����Y�R�R�U���G�H���I�R�W�R�¶�V���H�Q���5�R�Q�Q�\���/�D�V�V�F�K�H�����(�G�X�*�,�6���9�U�L�M�H���8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�H�L�W�����Y�R�R�U���G�H���N�D�D�U�W���Y�D�Q��

het Groene Hart op de omslag. 

 

Dit onderzoek is uitgevoerd door Vincent van Stipdonk (projectleider), Loes van den Broek (onderzoeker), 

Dharma Tjiam (onderzoeker) en Gerth Molenaar (directielid). 

 

dr. ir. Ans Hoenderdos �± Metselaar MBA 

bestuurder/directeur Randstedelijke Rekenkamer. 

 

 

                                                           

 
1 Henk Kooijman (2009) Waar ik ook ben, ik draag mijn weiland mee. Het Groene Hart in 654 gedichten, Uitgeverij Toth. 
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Conclusies en aanbevelingen  

 

In 2009 onderzocht de Rekenkamer welke ruimtelijke ontwikkelingen zich in het Groene Hart hebben voorgedaan 

en welke aandachtspunten voor het Groene Hart-beleid kunnen worden afgeleid uit eerder onderzoek. Dat 

�U�H�V�X�O�W�H�H�U�G�H���L�Q���K�H�W���U�D�S�S�R�U�W���³�*�U�Rene Hart �± �(�H�Q���K�D�D�O�E�D�U�H���N�D�D�U�W�"�´���P�H�W���H�O�I���D�D�Q�E�H�Y�H�O�L�Q�J�H�Q�����]�L�H���E�L�M�O�D�J�H���$�������+�H�W���K�X�L�G�L�J�H��

onderzoek gaat na hoe deze aanbevelingen zijn uitgevoerd door de provincies Noord-Holland, Zuid-Holland en 

Utrecht. Sinds het vorige onderzoek is de context van het Groene Hart sterk gewijzigd: het Groene Hart is niet 

langer Nationaal Landschap, waardoor de zorg voor het Groene Hart �± en dan met name de coördinatie van het 

Groene Hart-beleid �± meer dan voorheen op de provincies is komen te rusten. De provincies hebben het 

gezamenlijke Groene Hart-beleid gehandhaafd. 

 

 

Dit onderzoek heeft het volgende doel:  

Met de uitkomsten van het onderzoek willen we PS handvatten bieden om het Groene Hart-beleid verder te 

verbeteren en effectiever te maken. Daarvoor maakt de Rekenkamer inzichtelijk hoe de provincie gevolg heeft 

�J�H�J�H�Y�H�Q�� �D�D�Q�� �G�H�� �D�D�Q�E�H�Y�H�O�L�Q�J�H�Q�� �Y�D�Q�� �K�H�W�� �R�Q�G�H�U�]�R�H�N�� �µ�*�U�R�H�Q�H�� �+�D�U�W���± �H�H�Q�� �K�D�D�O�E�D�U�H�� �N�D�D�U�W�"�¶�� �������������� �H�Q�� �K�R�H�� �K�H�W�� �Q�X��

gaat met het Groene Hart-beleid en de uitwerking daarvan. 

 

 

De centrale onderzoeksvraag is:  

Op welke wijze is gevolg gegeven aan de in 2009 overgenomen aanbevelingen en hoe is het Groene Hart-beleid 

momenteel vormgegeven en uitgewerkt? 

 

De centrale onderzoeksvraag is uitgewerkt in 14 deelvragen (zie hoofdstuk 2). Deze vragen zijn afgeleid uit de 

conclusies en aanbevelingen van het onderzoek uit 2009.  

 

Net als het vorige onderzoek, richt dit onderzoek zich op het gezamenlijke Groene Hart-beleid van de drie 

provincies. Het onderzoek brengt niet in kaart welk sectoraal beleid van het Rijk of de provincies van invloed is op 

de ontwikkelingen in het Groene Hart. Ook is het van belang op te merken dat het vervolgonderzoek niet beoogt 

een volledig beeld te geven van het Groene Hart-beleid of de effectiviteit daarvan, maar nagaat in hoeverre de 

aanbevelingen van het onderzoek uit 2009 daadwerkelijk zijn opgepakt.  

 

 

Conclusies   
 

De algemene conclusie van dit vervolgonderzoek is als volgt: 

Algemene conclusie  

De provincies hebben onvoldoende grip op het gezamenlijke Groene Hart. De provincies hebben weliswaar 

ingespeeld op de gewijzigde context van het Groene Hart, maar daarbij tot op heden onvoldoende gevolg 

gegeven aan de aanbevelingen uit het Rekenkamerrapport van maart 2009.  

 

Toelichting   

Sinds 2009 is de context van het Groene Hart sterk gewijzigd. Zo is het Groene Hart geen Nationaal Landschap 

meer en zijn belangrijke financieringsbronnen van het Rijk (met name het Investeringsbudget Landelijk Gebied) 
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afgebouwd of gestopt. De provincies hebben desondanks het gezamenlijke Groene Hart-beleid gehandhaafd. 

Verder heeft de stuurgroep Groene Hart recent verbreding gezocht en gevonden met andere bestuursorganen en 

daarmee het potentiële draagvlak van het Groene Hart-beleid verbreed. Daarbij is gekozen voor een focus op drie 

�W�K�H�P�D�¶�V����Water, Bodem en Gebruik; Ontwikkelen met Groene Hart-kwaliteit; en Kansen voor Recreatie & 

Toerisme). Daarnaast wordt uiteraard ook via sectoraal beleid ten aanzien van bijvoorbeeld landbouw en 

regionale economie, water, infrastructuur en mobiliteit, natuur en recreatie gewerkt aan verschillende zaken die 

(kunnen) bijdragen aan een vitaal Groene Hart. Echter: voor het integrale en gezamenlijke Groene Hart-beleid 

waarop dit vervolgonderzoek (net als het onderzoek uit 2009) zich richt, geldt dat dit nauwelijks verder is 

uitgewerkt, en dat de sturing en controle op dat beleid beperkt zijn.  

 

 

Deze algemene conclusie wordt uitgewerkt in twee deelconclusies: 

Deelconclusie 1: Het gezamenlijke Groene Hart-beleid is nauwelijks verder uitgewerkt 

De provincies hebben sinds het vorige Rekenkameronderzoek twee belangrijke elementen uit de Voorloper 

Groene Hart vrijwel niet verder uitgewerkt. Het gaat om de kernkwaliteiten van het Groene Hart, die niet nader 

zijn omschreven, en om een strategie voor de deelgebieden.  

Tussen de provincies is daarnaast sprake van verschil in systematiek bij de uitwerking van de Voorloper in de 

structuurvisies en verordeningen, en dit verschil kan sinds de evaluatie hiervan in 2010 groter zijn geworden. Zo 

hebben de provincies elk een eigen ruimtelijk kwaliteitsinstrument gemaakt. Hierdoor bestaat het risico dat de 

uitvoering van het Groene Hart-beleid zodanig uiteen gaat lopen tussen de provincies, dat de realisatie van de 

gezamenlijke beleidsdoelen voor het Groene Hart gevaar loopt. 

 

Toelichting  

In 2009 hebben de drie provincies in de zogenaamde Voorloper Groene Hart gezamenlijk Groene Hart-beleid 

opgesteld, met als te bewaken kernkwaliteiten Landschappelijke diversiteit, Veenweidekarakter, Openheid en 

Rust & Stilte. Zowel voor deze kernkwaliteiten als voor de gebiedsgerichte strategieën geldt dat het beleid van GS 

was deze dusdanig uit te werken dat de kwaliteit van ruimtelijke plannen kan worden beoordeeld. De 

kernkwaliteiten zijn �± zoals de Rekenkamer ook in 2009 concludeerde �± echter (nog altijd) niet concreet genoeg 

uitgewerkt om de kwaliteit van ruimtelijke plannen te kunnen beoordelen, waardoor onduidelijk is wanneer een 

ruimtelijk plan leidt tot aantasting van een van de kernkwaliteiten. (bevinding 3) Ook de gebiedsgerichte 

strategieën voor de deelgebieden zijn niet of nauwelijks uitgewerkt. Dat geldt zowel voor de oorspronkelijke 

deelgebieden, als voor de nieuwe indeling van deelgebieden die de provincies inmiddels hanteren. (bevinding 5) 

De provincies hebben het beleid uit de Voorloper verder elk op eigen wijze uitgewerkt. Elke provincie heeft een 

eigen ruimtelijk kwaliteitsinstrument ontwikkeld. Daarnaast zijn er zowel in inhoud als in systematiek verschillen 

tussen de structuurvisies en verordeningen van de provincies. Doordat belangrijke gezamenlijke elementen van 

het Groene Hart-beleid, zoals begrippenkader en Kwaliteitsatlas niet consequent gebruikt worden �± en niemand 

expliciet controleert of de provincies in hun beleid uit elkaar lopen - is de mogelijkheid reëel dat deze verschillen 

groter worden. (bevinding 4b) Door de keuze van elke provincie voor een eigen systematiek, eigen begrippen en 

eigen instrumenten, bestaat het risico dat de verschillen in uitvoering van het Groene Hart-beleid zo groot worden 

dat het moeilijk wordt de gezamenlijke doelen te realiseren. 
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Deelconclusie 2a: Beperkte sturing en controle op Groene Hart-beleid. 

Bij het vorige onderzoek hebben de provincies aangegeven de Kwaliteitsatlas een belangrijke plaats toe te 

kennen bij de uitvoering van het Groene Hart-beleid. De Kwaliteitsatlas heeft echter niet de door de provincie 

beoogde verplichtende werking gekregen; net zo min als de eigen ruimtelijke kwaliteitsinstrumenten van de 

provincies.  

Door het ontbreken van een duidelijke systematiek met concrete doelen en daaraan gekoppelde kernindicatoren 

voor het Groene Hart biedt de effectmonitor onvoldoende steun om (de voortgang van) het Groene Hart-beleid te 

kunnen sturen en controleren. De voortgangsrapportages bieden geen goed inzicht in de (geraamde) kosten van 

de icoonprojecten. De effectmonitor en de jaarlijkse voortgangsrapportages worden tot nu toe niet door PS 

besproken.  

 

Deelconclusie 2b:  (specifiek voor Noord-Holland) 

De provincie Noord-Holland heeft niet conform het amendement daartoe geïnventariseerd of de in 2009 geldende 

bestemmingsplannen met betrekking tot het Groene Hart in lijn waren met de structuurvisie. PS zijn nog niet 

geïnformeerd over de alternatieve invulling die aan het amendement is gegeven en of de provincie hiermee 

afdoende in staat is om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden.  

 

Toelichting  op deelconclusie 2a  

De instrumenten om te kunnen sturen zijn onvoldoende geborgd  

De provincies hebben aan de Kwaliteitsatlas (een website) een belangrijke rol in de uitvoering van het Groene 

Hart-beleid toegekend. Zo zouden via deze website de kernkwaliteiten worden uitgewerkt. Het gebruik van de 

Kwaliteitsatlas (en de daarin uitgewerkte kernkwaliteiten) zou vanwege deze belangrijke rol verplicht gesteld 

worden. De provincies hebben de Kwaliteitsatlas geen verplichtend karakter gegeven, deze wordt in de praktijk 

nauwelijks gebruikt (hooguit als inspiratiebron) en de kernkwaliteiten zijn er niet verder in uitgewerkt. Daarbij 

hebben de kwaliteitsinstrumenten geen verplichtend karakter gekregen waardoor de provincies niet op de 

kernkwaliteiten van het Groene Hart kunnen sturen. (bevinding 8) 

 

Het zicht op de effecten van het beleid is gebrekkig  

De effectmonitor Groene Hart beoogt PS en andere betrokkenen te informeren over de effecten van het Groene 

Hart-beleid. De Rekenkamer beoordeelt de kwaliteit van de effectmonitor 2012 als onvoldoende. Zo is niet altijd 

�K�H�O�G�H�U���Z�D�W���P�H�W���J�H�E�U�X�L�N�W�H���E�H�J�U�L�S�S�H�Q���Z�R�U�G�W���E�H�G�R�H�O�G�����G�R�R�U�G�D�W���W�H�U�P�H�Q���D�O�V���W�K�H�P�D�¶�V�������N�H�U�Q���L�Qdicatoren en doelen door 

elkaar worden gebruikt. De kernindicatoren uit de monitor zijn relevant voor het Groene Hart-beleid, al wordt niet 

altijd een directe relatie gelegd met de kernkwaliteiten. Op de kernkwaliteit Rust & Stilte wordt geheel niet 

ingegaan.  

 

In de monitor ontbreekt verder vaak een duidelijke koppeling tussen doelen en effectindicatoren. Hierdoor geeft 

de monitor over het algemeen geen goed beeld van de realisatie van de gestelde doelen. Doordat ervoor is 

gekozen de monitor voornamelijk te vullen op basis van reeds bestaande informatiebronnen en 

monitoringsystemen, is niet voor alle doelen en indicatoren (relevante) informatie beschikbaar. (bevinding 9b) 

 

Een belangrijke voorwaarde voor een kwalitatief goede effectmonitor is het SMART formuleren van doelen. Ook 

in dit opzicht is het Groene Hart-beleid niet goed uitgewerkt. De Rekenkamer is zich er van bewust dat ruimtelijke 

kwaliteit mogelijk niet volledig in gekwantificeerde doelen valt te vatten. Maar op dit moment zijn de meeste 

doelen niet SMART geformuleerd, terwijl de effectmonitor daarvoor wel goede handvatten biedt. De Rekenkamer 

acht het wenselijk dat onderscheid wordt gemaakt naar doelen die SMART geformuleerd kunnen worden en 

doelen die op een meer kwalitatieve manier geoperationaliseerd zouden moeten worden. 
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De controle op het beleid is gebrekkig 

PS hebben niet beoordeeld of de monitor voldoende inzicht biedt in de mate waarin het Groene-Hart beleid de 

beoogde effecten heeft. De verschenen effectmonitoren zijn door PS voor kennisgeving aangenomen of geheel 

niet besproken. Via de voortgangsrapportages over het Groene Hart worden PS niet geïnformeerd over de 

(geraamde) kosten van de icoonprojecten, projecten die volgens de drie provincies essentieel zijn voor het 

Groene Hart. Ook de voortgangsrapportages over het Groene Hart worden door de drie Provinciale Staten niet 

inhoudelijk besproken. (bevinding 9a)  

 

Op het niveau van GS wordt nog altijd samengewerkt in de stuurgroep Nationaal Landschap Groene Hart. Per 

19 juni 2013 is met het symposium Vliegende Start gemarkeerd dat deze stuurgroep per die datum is uitgebreid 

met drie lokale bestuurders (een burgemeester, een dijkgraaf en een wethouder). Op niveau van Provinciale 

Staten bestaat sinds begin 2011 echter geen samenwerking en afstemming meer voor het Groene Hart-beleid. 

(bevinding 1)  

 

Toelichting op deelconclusie 2b  (specifiek voor Noord-Holland)  

De provincie Noord-Holland heeft niet conform het amendement geïnventariseerd of de in 2009 geldende 

bestemmingsplannen met betrekking tot het Groene Hart in lijn waren met de structuurvisie. In plaats daarvan 

toetst de provincie voor alle nieuwe ruimtelijke projecten en nieuwe bestemmingsplannen of de provinciale 

belangen ten aanzien van het Groene Hart in het geding zijn. De provincie geeft aan dat wanneer ontwikkelingen 

als onwenselijk worden beoordeeld, zij via overleg, zienswijzen of aanwijzingen zal ingrijpen.  PS zijn nog niet 

geïnformeerd over deze alternatieve invulling aan het amendement en of de provincie hiermee afdoende in staat 

is om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden.  (bevinding 7a) 

 

 

Aanbevelingen  
 

Ervan uitgaande dat de drie provincies nog altijd gezamenlijk Groene Hart-beleid willen nastreven, komt de 

Rekenkamer op basis van de hiervoor gepresenteerde (deel)conclusies tot de volgende aanbevelingen aan de 

Provinciale Staten van Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht: 

 

 

Aanbeveling 1 

Zorg voor een verdere inhoudelijke uitwerking van het gezamenlijke Groene Hart-beleid  

en benut hierbij de bestaande regionale en sectorale initiatieven.  

 

Herijk wat de gezamenlijke elementen en doelen van het Groene Hart-beleid zijn en werk deze vervolgens 

inhoudelijk nader uit. Maak daarbij onderscheid naar doelen die SMART geformuleerd kunnen worden en doelen 

die op een meer kwalitatieve manier geoperationaliseerd moeten worden. Maak voor de uitwerking maximaal 

gebruik van de bestaande instrumenten (zoals de Kwaliteitsatlas, de indeling in deelgebieden, de provinciale 

adviseur ruimtelijke kwaliteit, de effectmonitor en voortgangsrapportages) en benut hierbij de bestaande regionale 

en sectorale initiatieven. Stel bij deze uitwerking vast wat gedaan moet en kan worden om verschillen tussen 

provincies in het Groene Hart-beleid beperkt en beheersbaar te maken en te houden. Zorg voor een methodiek 

om de voortgang en de realisatie van zowel de kwantitatieve als de kwalitatieve doelen goed te kunnen volgen. 

 

 

 



 

 

9 

 

Aanbeveling 2a  

Verbeter de sturing op het Groene Hart-beleid 

en rapporteer op hoofdlijnen over de voortgang en effecten van het gehele Groene Hart-beleid.  

 

Wanneer duidelijk is wat de gezamenlijke elementen en doelen van het beleid zijn en hoe deze (zo goed 

mogelijk) geoperationaliseerd kunnen worden, kan worden bezien of de juiste informatie al beschikbaar is om de 

voortgang te volgen. Beoordeel of de voortgangsrapportages en effectmonitor voldoende inzicht bieden, verbeter 

deze instrumenten waar nodig en gebruik deze vervolgens als controle- en sturingsinstrument. Overweeg 

hiervoor opnieuw een interprovinciale Statenwerkgroep in te stellen.  

 

 

Aanbeveling 2b  (aan Provinciale Staten van Noord-Holland) 

Bespreek met GS de alternatieve invulling die is gegeven aan het amendement dat GS opdroeg te inventariseren 

of de in 2009 geldende bestemmingsplannen met betrekking tot het Groene Hart in lijn waren met de 

structuurvisie, en beoordeel hierbij of de belangen van het Groene Hart hiermee voldoende geborgd zijn. 

 

 

Aanbeveling 3 

Ga na of de ondersteuning van het gezamenlijke Groene Hart-beleid (zoals door het programmabureau en het 

kwaliteitsteam) met de huidige middelen voldoende is waargemaakt en kan worden waargemaakt, of stel anders 

de doelen of de beschikbare middelen bij. 

 

Gelet op het feit dat het budget van het programmabureau Groene Hart per 2013 is gehalveerd ten opzichte van 

2010, en het feit dat het onafhankelijke kwaliteitsteam per 2013 geen budget en ondersteuning meer ontvangt, is 

het verstandig expliciet na te gaan of de huidige gezamenlijke doelen realistisch zijn met de nu beschikbare 

middelen. Indien deze taken meer projectmatig of intern in de respectievelijke provincies vervuld moeten gaan 

worden (waarbij de verschillende provinciale Managementteams meer taken van het programmabureau zouden 

gaan vervullen en de drie provinciale adviseurs ruimtelijke kwaliteit deels taken van het kwaliteitsteam zouden 

gaan vervullen) kan dit afbreuk doen aan de gezamenlijkheid van de uitvoering en ondersteuning van het beleid 

(los van de vraag of intern de nodige ruimte of capaciteit is of wordt vrijgemaakt om deze taken te gaan 

vervullen).  
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Reactie Gedeputeerde Staten  

 

Op de volgende bladzijden vindt u de reactie van de Stuurgroep Nationaal Landschap Groene Hart, namens de 

colleges van Gedeputeerde Staten van de provincies Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland. 
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